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Er6ffnungsrede fiir das Europaische Denkmalschutzjahr 1975

Prof. Dr. Hans Maier, Prasident des Deutschen Nationalkomitees flr Denkmalschutz

Die letzten Jahre haben der Bundesrepublik geradezu
cine Welle von Denkmalschutzgesetzen gebracht. Wih-
rend in den fiinfziger Jahren nur ein Land, Schleswig-
Holstein, cin Gesetz zum Schutz seiner Denkmiiler er-
lic und sich in den sechziger Jahren keines der nach
dem Grundgesetz fiir diese Materie zustindigen Bundes-
linder zu einem solchen Gesetz aufraffen konnte, folg-
ten von 1971 an in rascher Folge Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg und im Herbst des letzten Jahres Hes-
sen. Weitere Linder bereiten Denkmalschutzgesetze
vor. Den Grund fiir diese Entwicklung sollten wir, so
meine ich, nicht allein in dem Tatendrang unserer Par-
lamente sehen, sondern in der allmihlich wachsenden
Erkenntnis, daf wir jetzt noch, aber nur noch in der
nichsten Zeit, dic Mdoglichkeit haben, dic Rettung
eines wichtigen Teiles unserer geschichtlichen Uberlie-
ferung fiir uns und unsere Nachkommen in Angriff zu
nehmen.

Die Pflege von Denkmilern gehort seit langem zu den
Aufgaben der deutschen Linder. Schon in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts begann man an vielen Or-
ten mit der Sicherung und Restaurierung hervorragen-
der Baudenkmiiler vor allem aus der romanischen und
gotischen Zeit, vielfach im Stil des damaligen Zeit-
geschmacks. Die Fertigstellung des Kolner Doms und
anderer grofer gotischer Kirchen von der Mitte des
vorigen Jahrhunderts an zeigt, dafl man damals die Ver-
gangenheit ohne allzuviele Uberlegungen als etwas
durchaus noch Lebendiges und in die damalige Gegen-
wart Fortwirkendes ansah. Was nicht gefiel, wurde nicht
beachtet und, wie es zum Beispiel in Bayern gegen Ende
des Jahrhunderts mit den Denkmilern des Barock und
des Rokoko passierte, nicht cinmal in die damals ent-
stchenden Kunstdenkmiler-Inventare aufgenommen.
Fiir lange Jahrzehnte blieben die Instandsetzung von
Baudenkmailern, die Freilegungund Bergung von Boden-
denkmilern und die finanzielle Unterstiitzung solcher
Mafnahmen die wesentlichen einschldgigen Aktivitad-
ten der offentlichen Hand. Die Erhaltung der Ortsbilder
funktionierte bis in unser Jahrhundert hinein mit Hilfe
der Bauordnungen im grofien und ganzen recht gut.
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Der Zweite Weltkrieg zerstorte unsere Stidte und damit
auch die kontinuierliche Entwicklung der Denkmal-
pflege. Die Bemiihungen der Nachkriegsjahre galten zu-
nichst der Wicderherstellung der wichtigsten Monu-
mente. Kirchen, Rathiuser und Residenzen konnten in
den meisten Fillen, in denen die Substanz wenigstens
teilweise die Katastrophe {iberdauert hatte, bald und
gut wiederhergestellt werden. Aber durch die Zersto-
rung unserer Stadt- und Ortskerne und Wohnviertel
entstanden nun Probleme anderer Art. Zu Anfang
waren die gefundenen Losungen noch verhiltnismiflig
einfach. Den Wert des Erhaltencn schitzte man immer
noch hoch ein. Das zeigen die in den fiinfziger Jahren
wieder aufgebauten und neu gestalteten Stadtviertel.
Doch die Weiterentwicklung derartiger Projekte in den
sechziger Jahren verursachte zunchmend Unbehagen:
Es zeigte sich — als eine Spitfolge des im Kriege ent-
standenen Denkens —, dafy man in der Meinung, nichts
sei unersetzlich, schlieBlich kein Ende des Zerstdrens
mehr finden konnte. Dem materiellen Wohlstand, der
Verbesserung des Wohnkomforts, der Schaffung grofier
Geschiifts- und Verwaltungszentren und vor allem der
Wahnidee, unsere bis dahin auf menschliches Zusam-
menleben zugeschnittencn Altstddte ,autogerecht” zu
machen, fielen in cinem erschreckenden Umfang Ge-
biude zum Opfer, die den Krieg tiberstanden hatten
und die keine Mingel aufwiesen, die man nicht bei
gutem Willen wieder hitte beseitigen kénnen. Die Ver-
luste an historischer Bausubstanz, die erst nach dem
Kriege eintraten, stchen hinter den Kriegsverlusten an
vielen Orten nicht zuriick.

Diese Bestrebungen und Entwicklungen, die man vor
dem Hintergrund des Glaubens an cinen unaufhorli-
chen materiellen Fortschritt wird sehen miissen, und fiir
die tibertricbencs Gewinnstreben wohl ebenso mitbe-
stimmend war wic die mangelnde Bercitschaft der Pla-
ner, auch schon Vorhandenes als einc crhaltenswerte
Leistung anzucrkennen — dicse Bestrebungen haben in
der zweiten Hiilfte der sechziger Jahre Gegenkrifte, fast
konnte man sagen, eine Gegenbewegung ausgelost, die,
ausgehend von der richtigen Erkenntnis, daf8 die Erhal-
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tung des trotz aller Zerstérungen und Beeintrdchtigun-
gen immer noch grofen, reichen und schonen architek-
tonischen Erbes durch dic private und oft zufillige Ini-
tiative weniger einzelner nicht mehr gesichert ist, einen
wirksamen Schutz dieses Erbes durch die offentliche
Hand verlangen.

Wogegen miissen unsere Baudenkmiler, unsere Orts-
kerne und Stadtviertel und auch unsere Dorfkerne ge-
schiitzt werden? Gegen eine normale und sinnvolle Ent-
wicklung sicher nicht; denn wir kénnen nicht auf einer
Zeitstufe einfach stehenbleiben, das kann und wird
verniinftigerweise niemand verlangen. Aber wogegen
wir uns mit allen Kriften zur Wehr sctzen miissen, das
sind die iibertriebencn Vorstellungen der letzten zehn
Jahre, deren Verwirklichung sich in vielfacher Weise
zum Schaden unserer historischen Gebdude und Le-
bensrdaume auswirkt. Ich denke hier an die Verkchrs-
und Stralenplaner, die oft iiber dasim Prinzip billigens-
werte Ziel, den Autoverkehr von vermeidbaren Behin-
derungen zu befreien, hinausschiefen. Ich denke an
Stiddteplaner und Architckten einzelner Gebiude, die
oft mit einer einzigen Neuschopfung das in Jahrhun-
derten gewachsene Gefiige, die Dimensionen eines
Stadtviertels oder eines ganzen Ortes zerstoren. Ich
denke an die Architekten, von denen manche der Fas-
zination modischer Baustoffe so sehr verfallen sind, dafl
sie dic stille und zierliche Schonheit einer Putz- oder
Stuckfassade nicht mehr wahrzunehmen scheinen und
sich ihr nicht mehr anpassen kénnen. Ich denke auch
an diejenigen, die gar nicht planen und gar nichts tun,
bis eines Tages der Verfall soweit fortgeschritten ist,
daf} cin altes Gebiude nicht mechr instandgesetzt wer-
den kann. Ich denke an die Triger unseres Wirtschafts-
lebens, die der Allgemcinheit grofle Dienste erweisen
kionnten, wenn sie sich wenigstens in manchen Fillen
mit cincr weniger radikalen Awusniitzung von Grund-
stiicken in empfindlichen Bereichen zufriedengeben
konnten. Ich denke nicht zuletzt an dic 6ffentliche Hand
selbst, dic in der Mecinung, dem Gemeinwohl zu die-
nen, beim Bau von Verwaltungs-, Schul- und Hoch-
schulgebiuden und auch sonst ein gehériges Mafl von
Siinden auf sich geladen hat. Ich denke aber auch an
die Denkmalpfleger selbst und bitte sie, nicht durch ein
kleinliches Festhalten an jedem Steinchen vertretbare
Losungen unmdoglich zu machen. Nicht zuletzt sollten
wir unscre Denkmiler auch vor jenen Gegnern schiit-
zen, die heute jederzeit bercit sind, Lippenbekenntnisse
fiir die Erhaltung aller Denkmiler abzugeben, die aber
in jedem Einzelfall, in dem es darauf ankame, sich nun
auch mit Taten fiir ein Denkmal einzusetzen, von
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Vencdig bis Eltville zur Zerstérung von Denkmilern
beitragen.

*

Beim Schutz der Denkmiiler, so wie ihn das Europii-
sche Denkmalschutzjahr verstanden wissen will, geht
es nicht nur, und nicht einmal in erster Linie, um Ab-
wechr, um Verbote und Anordnungen. Sclbstverstind-
lich wird man ohne Eingriffe nicht ganz auskommen
kénnen. Aber es wire toricht zu glauben, mit hoheit-
lichen Mafinahmen allein seien die Probleme zu losen,
Der Initiator des Europiischen Denkmalschutzjahres,
Lord Duncan Sandys, und ihm folgend der Europarat
haben das von Anfang an erkannt. Sie haben deshalb
cin nur riickwiirtsgewandtes, nur defensorisches Pro-
gramm vermicden. ,Reaktivierung” heifit die Devise.
Der Vergangenheit soll cine Zukunft gesichert werden.
Mit Recht, denn die blofic Erhaltung der iibriggebliebe-
nen Zeugnisse der Baukultur Europas genligt nicht, Man
kann nicht crwarten, daff die Allgemeinheit mit der
Vergangenheit leben will, wenn diese nichts ist als
Museum oder ein Friedhof von ungeheuren Dimensio-
nen. Die Biirger selbst miissen das Leben mit der Ver-
gangenheit akzeptieren. Doch gerade hierin liegen dic
Schwicrigkeiten. Denn das Interesse an der Erhaltung
der Baudenkmiler stcht hiufig im Widerspruch mit
Forderungen des Verkehrs und der Wirtschaft, mit
Wiinschen nach bequemem und zeitgerechtem Woh-
nen, mit der Phantasielosigkeit manches Architekten,
der Bequemlichkeit mancher Verwaltungsstelle, der
Mutlosigkeit mancher Politiker, mit Vorstellungen iiber
eine optimale Ausnutzung von Grundstiicken und mit
der Gleichgiiltigkeit cines erheblichen Teils der Bevol-
kerung.

Die technischen Probleme, die bei der Restaurierung
cinzelner Gebiude entstehen, kionnen heute als gelost
betrachtet werden. Es gibt jedoch keinerlei Rezepte, wie
man brachliegende oder unterwertig oder falschgenutzte
Bausubstanz sinnvoll in das gegenwirtige und zukiinf-
tige Leben einer Stadt integricren kann. Manche Ent-
wicklungen, dic der Erhaltung der Denkmiler schaden,
sind kaum zu beeinflussen. Wie etwa die Mannigfaltig-
keit und Kleinmafstiblichkeit unserer Altstidte durch
cine Zeit gerettet werden soll, in der das handwerkliche
Bauen von industriellen Bauweisen fast vollig ver-
dringt wurde und in der immer mehr kleine Geschifts-
und Handwerksbetriebe verschwinden, um grofistruk-
turierten Geschiftszentren und Gewerbebetrieben Platz
zu machen — das wird zur Zeit niemand schnell und
sicher angeben konnen.

Unter diesen ungunstigen Vorzeichen miissen wir uns
dariiber im klaren sein, daB eine vollkommen unver-
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dnderte Erhaltung historischer Gebiude in der Regel
nur da einen Sinn haben kann, wo Baudenkmaler noch
ctwa so genutzt werden wie im Zeitpunkt ihrer Errich-
tung, oder wo die urspriingliche durch eine rein muse-
ale Nutzung ersctzt wurde. Es gcht aber nicht an, daff
tiber unsere Alwstadte und Dortkerne, deren Lebendig-
keit noch vor wenigen Jahren so selbstverstindlich war,
dafl niemand dariiber ein Wort verlor, die Kiseglocke
des Musealen gestiilpt wird, dafl sic wie Ausstellungs-
stiicke in einer Vitrine zur Schau gestellt werden. Wenn
es gelingen soll, die ungcheure Masse schutzwiirdiger
Gebidude und Ensembles in Europa in unser Leben ein-
zubeziehen, dann sollten und kénnen wir nicht klein-
lich bis zum letzten Stein alles so erhalten wie es ein-
mal war. Niemand kann heute unter den Bedingungen
des 18. oder 19. Jahrhunderts wohnen und arbeiten.
Daf cin Ortskern oder ein Stadtviertel aus dieser Zeit
von der Bevilkerung als Wohnquartier angenommen
wird, daf es dort Arbeitspldtze gibt, das muf} uns das
Opfer mancher liebgewordenen Einzelheiten wert sein.
Denn die mogliche Alternative steht drohend vor uns:
vollige Beseitigung des Alten bis auf cinige Traditions-
inseln und Ersatz durch neue Gebiude und Stadtviertel,
denen nach allen bisher gemachten Erfahrungen das
individuelle Gesicht und die menschlichen Ziige oft
fehlen. Gewif}, einem Manipulieren mit der histori-
schen Substanz sollte niemand das Wort reden. Es geht
auch nicht um leichte Ausreden fiir diejenigen, die altes
Gemiuer ohnehin als eine Last anschen. Aber ohne
Nutzung ist ein Baudenkmal verloren, Das ist auch
einer der Grundgedanken der heutigen Denkmalschutz-
gesetzgebung. Wenn trotz aller Bemiithungen ein Haus
leersteht, so lange man es nicht den Bediirfnissen der
Gegenwart anpassen darf, dann kann man gegen eine
Modernisierung eines solchen Hausesin der Regel nichts
einwenden. Und auch cine Verbindung von ncuer und
alter Architektur ist von Haus aus nicht vollig aus-
geschlossen, so gering die Zahl der guten Beispiele auch
sein mag.

Zum Schluff will ich versuchen, cinige Anregungen zu
geben, die zur Erreichung der genannten Zicle beitra-
gen sollen. Zum Teil gchen sie auf Beratungen und
Empfehlungen des Nationalkomitees fiir das Europii-
sche Denkmalschutzjahr zurtick.

Erstens: Fiir die Zukunft der Denkmiler ist die Bereit-
stellung ausreichender Mittel vor allem fiir Erhaltungs-
maBnahmen aller Art von entscheidender Bedeutung,
Linder, Gemeinden und Kirchen geben zwar jedes Jahr
Betrige von betriichtlicher Hohe fiir die Erhaltung von
Denkmilern aus — allein die einschligigen Haushalts-
ansitze der Linder erreichten im vergangenen Jahr eine
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Gesamthohe von 188 Millionen —; aber diese Betrige
sind gering im Verhiltnis zum Bedarf und im Verhilt-
nis zu anderen Ausgabeposten, wenn man etwa be-
denkt, dafl dic Kosten eines Autobahnkilometers der-
zeit im Durchschnitt 10 Millionen betragen und daf’
fiir den Hamburger Eibtunnel mehr als 300 Millionen
DM ausgegeben wurden.

Mit zu berticksichtigen sind in diesem Zusammenhang
auch die hohen o6ffentlichen Mittel, die jedes Jahr fiir
Zwecke ausgegeben werden, die sich fiir Denkmiiler
mehr oder weniger schidlich auswirken. Den mit Mit-
teln des Strallenbaus, des sozialen Wohnungsbaus, der
Landwirtschaft, der Stadtsanierung und vieler anderer
Haushaltstitel bezuschufiten Vorhaben fallen in jedem
Jahr wichtige Denkmailer zum Opfer, keineswegs in
allen Fillen aus zwingenden Griinden. Die Devise mufs
daher lauten: Mehr Geld fiir, weniger Geld gegen die
Denkmalpflege. In ihrem ersten Teil richtet sich die
Forderung vor allem an Linder und Gemeinden, in
ihrem zweiten Tcil auch an den Bund. Soweit es um
die Bereitstellung erhhter Mittel geht, sollten auch die
Maglichkeiten von Haushaltsumschichtungen einge-
hend gepriift werden, nicht zuletzt auch deswegen, weil
durch Unterstiitzung kleinerer, qualifizicrter Betriebe in
allen Teilen der Bundesrepublik auch eine aus anderen
Griinden niitzliche gezielte Konjunkturpolitik betrieben
werden kann.

An zweiter Stelle nenne ich diec Notwendigkeit steuer-
licher Vergiinstigungen fiir die Instandsetzung, die In-
standhaltung und den Erwerb von Baudenkmiilern. Der
Bundesrat hat im Sommer des letzten Jahres einen Ge-
setzentwurf beim Bundestag eingebracht, der fiir solche
MaBnahmen die gleichen steuerlichen Vergiinstigungen
vorsieht wie sic fiir die Errichtung neuer Wohngebiude
vor allem aufgrund des §7b des Einkommensteuer-
gesetzes seit langem bestehen. Die Behandlung des Ge-
setzentwurfs in den Ausschiissen des Bundestages steht
bevor. Leider hat die Landesregicrung zu dem Entwurf
eine ablchnende Stellungnahme abgegeben.

Ich bin der Auffassung, dall der Erlafl diescs Gesctzes
von grofiter Dringlichkeit ist. Jahrzehntelang wurde die
Investitionstiitigkeit durch giinstige steucrliche Regelun-
gen — vor allem anfangs aus guten Griinden — nur auf
die Errichtung von Wohnbauten gelenkt. Wenn die
Erhaltung von Baudenkmilern nicht in gleichem Mafle
gefordert wird wie die Errichtung von Neubauten, dann
werden die meisten Baudenkmiler in privatem Besitz
tiber kurz oder lang zugrunde gehen — wir diirfen uns
da keinen Illusionen hingeben. Hier, bei der Regelung
dieser Fragen, zeigt es sich, ob die Bekenntnisse zum
Denkmalschutz ernst gemeint sind oder nicht. Und ich
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bin der Meinung, so lange die Steuerausfille, die durch
die steuerliche Begiinstigung des Baus von Zweitwoh-
nungen entstehen, fiir die offentliche Hand tragbar
sind, so lange kann niemand guten Gewissens steuer-
liche Vergiinstigungen fiir dic Instandsetzung von denk-
malwiirdigen Altbauten im Hinblick auf befiirchtete,
moglicherweise aufs ganze gesehen nicht einmal zu
Recht befiirchtete, Steuerausfille ablehnen. Ich wende
mich ganz besonders an die Herren Abgeordneten des
Deutschen Bundestages mit der herzlichen Bitte, den
Gesetzentwurf des Bundesrats bald und ohne Ein-
schrinkungen zu verabschieden, damit die Bundesrepu-
blik im Europidischen Denkmalschutzjahr einen wirk-
lichen Beitrag zur Erhaltung ihrer Denkmiiler leistet.

Zum dritten scheint es mir notwendig, die denkmal-
crhaltenden Krifte bei Planungen, und zwar bei kom-
munalen, bei staatlichen und privaten Planungen, in
ganz anderem Umfang und auf ganz andere Weise her-
anzuzichen und ihren Einwendungen und Vorschligen
in ganz anderem Mafle Rechnung zu tragen, als dies
bis jetzt iiblich ist. Menschliche Bequemlichkeit und
Unbeweglichkeit ist eine Tatsache, an der wir in viclen
Fillen leider nicht vorbeikommen. Sie ist hiufig ein
Grund dafiir, warum Einwendungen der Denkmaldmter
gegen Planungen nicht beriicksichtigt werden. Es scheint
mir daher erforderlich zu sein, die Denkmiler bei Ver-
kehrsplanungen und bei Maflnahmen der Stadtsanie-
rung, bei der Planung ncucr Industriegebicte und
Wohnviertel und in allen weiteren einschligigen Fillen
schon vom Stadium der ersten Voriiberlegungen an,
wenn noch echte Alternativen miglich sind, in die Pla-
nungen und Erdrterungen einzuschalten. Und es scheint
mir auch crforderlich, daf die Einwendungen der Denk-
malimter weit stirker beriicksichtigt werden als bisher.
Insbesondere bei Stadtsanicrungen sind die Forderun-
gen des Denkmalschutzes von grifiter Bedeutung und
miissen regelmifiig Ausgangspunkt aller Versuche zur
Neugestaltung sein. Dieser Wunsch richtet sich an alle
fiir die Ausgestaltung und Durchfithrung von Verfah-
ren der genannten Art zustindigen Stellen des Bundes,
der Linder und der Gemeinden.

Mein vierter Wunsch zielt auf dic Forschung. Die Pro-
bleme der Nutzung alter Ortskerne und gréfierer Stadt-
viertel gehen bekanntlich iiber Fragen der Gebiude-
erhaltung weit hinaus. Probleme der angemessenen
Verkehrserschliefung und der Versorgung der Bevilke-
rung mit kommunalen und anderen Einrichtungen, vor
allem aber die Fragen, die sich aus der Verinderung der
wirtschaftlichen Strukturen im Bereich des Handels und
des Handwerks ergeben, sind noch weit von einer guten
Losung entfernt und vielfach noch nicht ausreichend
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durchdacht. Die Hochschulen und andere Forschungs-
einrichtungen sollten diese Fragen unter dem Aspckt
ciner bestmoglichen Erhaltung der historischen Sub-
stanz und der Nutzung vorhandener Infrastrukturen
aufgreifen und zu praktikablen Losungen beitragen, da-
mit den Ursachen der Entvilkerung alter Stadtviertel
wirksam entgegengetreten werden kann.

Schlieflich komme ich noch einmal auf den Punkt zu
sprechen, der auf lange Sicht der wichtigste ist. Ich
meine die Haltung der Bevilkerung zu den auf uns
iiberkommenen Zeugnissen des Bauens, Wohnens, Ar-
beitens und Lebens fritherer Zeiten. Nur wenn es uns
gelingt, vor allem dic nachwachsenden Generationen
von den positiven Aspekten dieser Uberlieferung wirk-
lich zu iiberzeugen, ihnen das richtige Wertgefiihl zu
vermitteln, dann ist eine sinnvolle Erhaltung dicser
Erbschaft auch in Zukunft gesichert. Hier wende ich
mich an meine Kollegen im Amt des Kultusministers,
damit moglichst noch in diesem Jahr in allen Lindern
der Bundesrepublik nach einheitlichen CGrundsitzen
Schritte eingeleitet werden, um eine Einbeziehung die-
ser Fragen in die Ausbildung der neuen Lehrer, in dic
Fortbildung schon titiger Lehrer und in den Unterricht
der Schulen zu gewihrleisten. Hand in Hand damit
sollte der Versuch gehen, an den Ausbildungsstatten fiir
Stidteplaner, Architckten und Bauingenieure ein Um-
denken und einc Hinwendung der Ausbildung zu den
Problemen und Werten des europidischen Architektur-
erbes zu erreichen.

Denn mehr als in einer permanenten Verinderung, die
letztlich ins Bodenlose fiihrt, liegt unsere Zukunft in
der Erhaltung des Bestindigen.



