Antiken, Recht und Markt (1)
Von Dr. Reinhard Dietrich
1. Tatsachen und Fiktion — Antikenmarkt und Recht
1.1 Auslandisches Kulturgut

Es gibt auf dieser Welt kein Land mit Fundstellen einer antiken Hochkultur, in dem
archéologische Grabungsaktivitdten nicht streng geregelt sind. Mindestens erforderlich
ist immer eine schriftliche Grabungsgenehmigung der zustandigen staatlichen
Behorde, um legal in den Besitz ,bodenfrischer”, beweglicher Bodendenkmaler zu
gelangen. Ich spreche im Folgenden von ,Antiken*.

Es gibt auf dieser Welt auch kein Land mit Fundstellen einer antiken Hochkultur, das
den Export von Antiken nicht mindestens unter den Vorbehalt einer Genehmigung
stellt — falls ein solcher Export tberhaupt rechtlich zuléssig ist. Ist er zulassig, so nur
mit einer staatlichen Genehmigung. Auch der deutsche Gesetzgeber hat diese
internationale Rechtslage inzwischen erkannt und ihr mit 8 6 Abs. 4
KulturgUterriickgabegesetz (2) Rechnung getragen: Kulturgut ist unrechtmanRig aus
einem anderen Staat verbracht worden, wenn bei seiner Ausfuhr gegen die dort
geltenden Rechtsvorschriften fir den Schutz von Kulturgitern verstof3en worden ist.

Der Eigentumer einer legal gehandelten Antike kann also immer eine entsprechende
Genehmigung vorweisen. Ein Sonderfall sind die — allerdings zahlenmalf3ig wenigen
Stlicken —, die nachweislich aus alten Sammlungen stammen. Diese aber sind
wiederum in der Regel durch frihere Veroffentlichungen dokumentiert, deren
Erscheinungsjahr dann belegt, dass sie sich schon sehr lange auf3erhalb ihres
Ursprungslandes befinden. Plausible Griinde fir das Fehlen solcher Dokumente
kénnen auch sein, dass es sich um Gegenstande handelt, die der Besitzer flr
geringwertig oder von geringer Bedeutung halt. Viel wahrscheinlicher aber ist beim
Fehlen solcher Dokumente, dass Unwissenheit vorliegt oder vorgetauscht wird oder
dass billigend in Kauf genommen wird, dass es sich um einen im rechtlichen Sinn
belasteten Gegenstand (3) handelt.

Wird Kulturgut aus dem Ausland in den Wirtschaftsraum der Européischen
Gemeinschaft eingefiihrt, miissen also zum einen Exportgenehmigungen der
Herkunftslander vorgelegt werden kdnnen. Zudem entstehen aufgrund des
Europaischen Zollkodex Einfuhrdokumente, die die unverzigliche Gestellung der
Ware bei der zustandigen europaischen Grenzzollbehérde belegen. Ein Fehlen
solcher Dokumente begrindet den Verdacht der Steuerhinterziehung oder -hehlerei
und dariiber hinaus Zweifel hinsichtlich der eigentumsrechtlichen Position des
Besitzers. Da rechtswidrig ausgegrabene Antiken durch die zustandigen Behorden
nicht ordnungsgemal erfasst werden kénnen, fehlen ihrem Besitzer zwangslaufig
Belege Uber den legalen Erwerb. Kulturgut, das nach Raubgrabung, Diebstahl, Raub
oder Unterschlagung aus Sammlungen lber die Grenze des Landes, in dem es
ursprunglich gefunden wurde, in den Wirtschaftsraum der Europaischen Gemeinschaft
oder auch zunéchst in Drittstaaten geschmuggelt wird, begleiten keine der genannten
Dokumente. Das Vorliegen von Zolldokumenten und der Beleg des Erwerbs Uber den
(Antiken-)Handel sind allerdings fuir sich genommen nie ein Beweis fur eine legale
Herkunft aus dem Land, in dem das Kulturgut urspringlich gefunden wurde, oder
eines Eigentumserwerbs.

Fur den Export von Antiken aus dem Wirtschaftsraum der Européaischen Gemeinschaft



ins Ausland ist gemafl der EWG VO Nr. 3911/92 ebenfalls eine Exportgenehmigung in
Verbindung mit einer Gestellung beim Zoll erforderlich. Auch dabei entstehen
entsprechende Dokumente.

Der Nachweis der legalen Herkunft einer Antike verspricht einen deutlich héheren
Verkaufserlos (4). Denn allen an diesen Geschéaften Beteiligten ist klar, dass der
Verkaufer dem Kaufer an Hehlerware kein Eigentum verschaffen kann. Dieser
Rechtsmangel driickt den Preis. Deshalb ist es wegen des zu erwartenden héheren
Verkaufspreises selbstverstandlich, dass die zugehérigen Dokumente den
Gegenstand immer begleiten. Sie belegen den legalen Erwerb und sichern den Wert
auch bei einem Weiterverkauf.

Uberprifungen des Antiquitatenhandels ergeben aber immer wieder, dass fir im
Handel angebotene antike Ausgrabungsfunde in der weit Uberwiegenden Zahl der
Falle, entsprechende Papiere nicht vorgelegt werden kénnen, der Nachweis legaler
Herkunft also nicht erbracht werden kann. Die Antiken stammen also — und das ist die
Schussfolgerung aus dieser Tatsache — regelmalig aus Straftaten: aus
Raubgrabungen oder gepliinderten Museumssammlungen. Beispiele dafir sind:

e Die antiken Fundstatten in Mittel- und Suditalien, bekannt als Pliinderungsgebiet
fur Raubgraber (5).

e Nathan Thomas EIlkins (6) hat nachgewiesen, dass die im Internet gehandelten
Minzen — allein in den USA betrifft das jedes Jahr mehrere hunderttausend
Stucke — nahezu nie mit einer Provenienz angeboten werden. Das Gegenteil ist
nur bei wenigen Stiicken der Fall. Die Ausnahmen bewegen sich unter der Pro-
Mille-Grenze.

e Versuchsprojekte von eBay in Deutschland, Osterreich und der Schweiz in
Zusammenarbeit mit einem Arbeitskreis aus Mitarbeitern von Kulturverwaltung
und Polizei haben dasselbe bei den dort gehandelten Antiken ergeben (7). Es gab
dort nur wenige Antiken, die mit Papieren angeboten wurden, die die Provenienz
der Gegenstande belegen. Der Handel mit Antiken in eBay ist wahrend dieser
Pilotphase stark eingebrochen. Vor dem 01. Juli 2008 wurden in eBay-
Deutschland ca. 1300 Antiken angeboten, im September 2008 waren es noch ca.
300. Von diesen 300 sind zahlreiche keine Antiken im hier beschriebenen Sinn.

e Die katastrophale Lage in den antiken Statten des Irak ist bekannt (8).

Dass legitimierende, die Antiken begleitende Papiere nahezu immer fehlen,
verwundert nur den, der hier von legalen Geschaften ausgeht. Geht man aber von
dem Modell aus, dass es sich um ,Hehlerware® handelt, verwundert das gar nicht: Um
strafrechtliche Folgen, um zivil- und vélkerrechtliche Rickgabeforderungen bei aus
rechtswidrigen Aktionen stammenden Antiken zu vermeiden, wird die Information Uber
die Herkunft von belasteten Gegenstéanden aus rechtwidrigen Grabungen,
geplinderten Museumssammlungen und Schmuggelhandlungen systematisch
verschleiert, gefalscht oder unterdrtickt (9). Allen Beteiligten an solchen Geschéaften ist
bekannt, warum Begleitpapiere fehlen: Die Antike ist durch Rechtsverstdl3e auf den
Markt gelangt. Also ist keiner der Beteiligten in gutem Glauben. Daran &ndert auch
nichts, dass diese Art der Hehlerei Massengeschétft ist.

Das Resumee aus dieser Beobachtung kann nur sein: Wir haben es beim
Antiquitatenhandel auch mit einem gigantischen Hehlermarkt zu tun (10). Die seitens
der Polizei und der Organe der Rechtspflege bisher grundsatzlich unterstellte Legalitét



ist eine Fiktion — die Realitat ist das Gegenteil: Handel mit Antiquitaten steht fur jeden,
der sich damit naher befasst, zunachst einmal unter dem Verdacht des
Rechtsverstolles.

1.2 Deutsches Kulturgut

In jedem deutschen Bundesland ist aufgrund seines Denkmalschutzgesetzes eine
Nachforschungs- oder Grabungsgenehmigung erforderlich, wenn gezielt nach
Bodendenkmalern gesucht wird. In einigen Bundeslandern gelten diese Regeln auch
fur palaontologische Funde. Jeder Fund muss nach seiner Entdeckung der
zustandigen Denkmalbehdrde unverzuglich angezeigt und gegebenenfalls zur
wissenschaftlichen Bearbeitung tbergeben werden. Damit werden auch in
Deutschland Fundstellen und Funde staatlicherseits erfasst und registriert. Es
entstehen Verwaltungsvorgange, aus denen hervorgeht, wann, wo und durch wen der
Fund entdeckt und gemeldet wurde und wo er verblieben ist. Die Behdrdenvorgange
dokumentieren die ordnungsgemalfe Entdeckung, Meldung und damit
denkmalrechtlich korrekte und denkmalgerechte Erfassung der Funde. Unter
Bertcksichtigung eigentumsrechtlicher Anspriiche wird tber den Verbleib der Funde
entschieden. Der Finder und damit Erstbesitzer kann aufgrund des beschriebenen
Verfahrens bereits mit der Nachforschungs- oder Grabungsgenehmigung und infolge
der Meldung zu jedem Fund belegen, dass er ihn berechtigt in Handen halt. Moderne
Denkmalschutzgesetze, die dieses Verfahren in der beschriebenen Weise regeln,
bestehen seit vielen Jahrzehnten. Dies bedeutet, dass auch fur Funde aus alten
Sammlungen grundséatzlich die oben genannten Unterlagen vorhanden sein mussen.
Der Finder kann mit ihnen belegen, dass er rechtmaRiger Eigentimer ist.

Fehlt die staatliche Erfassung ohne plausible Erklarung, begriindet das, unabhangig
von einer straf- oder zivilrechtlichen Verjahrung, grundsatzlich den Anfangsverdacht
dafir, dass ein Fund rechtswidrig erlangt wurde und damit ein Verstol3 gegen
Denkmalrecht und Eigentumsanspriiche vorliegt. Dann besteht der Verdacht der
Unterschlagung und Hehlerei. Es handelt sich um einen ,belasteten Gegenstand®.

2. Folgen fur das Kulturerbe

Die Vermarktung von Plinderungsgut aus illegalen Grabungen bildet den finanziellen

Anreiz fur weitere Raubgrabungen und damit fur die fortschreitende Zerstérung

archéologischer Statten (11). Dies hat eine Reihe schwerwiegender Konsequenzen:

e Raubgrabungen zerstéren den wissenschaftlichen Fundkontext des Einzelobjekts,
das aus seinem Zusammenhang herausgerissen wird. Die in dem Fundkontext
gespeicherte Information — archéologisch: ,Befunde® — wird undokumentiert
zerstort, und das irreparabel und unrekonstruierbar — also fir immer.

e Der historische Wert des Einzelobjekts, das aus seinem Zusammenhang
herausgerissen wird, geht weitgehend verloren. Was allenfalls noch bleibt, ist ein
kunsthistorischer und asthetischer Wert — klaglicher Rest einer zuvor
umfangreichen historischen Quelle.

e Raubgrabungen zerstoren oder beschadigen das Bodendenkmal, aus dem der
Fund herausgewdihlt wird.

e Raubgrabungen schadigen die kulturelle ldentitat des Landes oder der
Bevolkerungsgruppe, die sich mit dem heimgesuchten Bodendenkmal, den
entwendeten Funden und der mit ihnen verbundenen Geschichte identifiziert.

e Fur den rechtmalligen Eigentimer tritt ein materieller Verlust ein.

e Ein materieller und kultureller Verlust tritt fur die in der Regel den



nordwesteuropaischen und nordamerikanischen Empféangerstaaten wirtschaftlich
unterlegenen Herkunftsstaaten ein.

3. Der Fund im Recht

Nahezu alle Staaten mit Fundstellen antiker Hochkulturen haben bereits im 19.
Jahrhundert Gesetze zum Schutz der auf ihrem Territorium gelegenen
Kulturdenkmaler geschaffen. Graben nach Antiken und deren Export ist generell
untersagt oder genehmigungspflichtig und strafbewehrt. In der Regel besteht ein
Schatzregal, das Funde bei ihrer Entdeckung Staatseigentum sein lasst (12). In
Deutschland besteht in dreizehn Bundeslandern ein Schatzregal (13). Funde aus
legalen, ordnungsgemal’ dokumentierten Grabungen gelangen in Museen, nicht aber
in den Handel. Sollte ausnahmsweise, z.B. wie im Falle der deutschen Bundeslander,
die ein Schatzregal nicht kennen, der Eigentumserwerb an Grabungsfunden mdglich
sein, so erfordert die Grabung selbst stets eine staatliche Genehmigung, generiert
also eine staatliche Dokumentation, mit der auch auf den Eigentimer geschlossen
werden kann. Funde ohne Provenienznachweis, also unbekannter Herkunft, stammen
daher regelméaRig aus illegalen Grabungen, Diebstahlen oder Unterschlagungen.

Aber auch dort, wo archéologische Funde in Deutschland und in anderen Landern,
etwa Osterreich, nicht durch landesrechtliches Schatzregal 6ffentliches Eigentum
werden, gilt gem. § 984 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) oder analoger Vorschrift die
sogenannte ,Hadrianische Teilung®, d. h. eine Halfte des Fundes gehort dem Finder,
die andere dem Eigentimer der Fundstelle. In der Regel wird bei einer Raubgrabung
also mindestens das Eigentum des Grundstlckeigentiimers am Fund missachtet.
Unterschlagung ist so unabhangig davon gegeben, ob ein Raubgrabungsfund aus
einem Land mit Schatzregal stammt — und daher vom Tater zu 100% rechtswidrig
entwendet wird — oder ob er in einem Land ohne Schatzregal gefunden wurde und die
widerrechtliche Zueignung damit ,nur” die ideelle Eigentumshalfte des
Grundstiickeigenttiimers betrifft: ,Fremd" im Sinne des Gesetzes ist eine Sache auch
bei Miteigentum. Herrenloses Gut sind archaologische Funde nirgends.

Rechtmalig kann ein Dritter das Eigentum an einem Fund im Besitz eines
Raubgréabers oder Hehlers nicht erwerben. Das ware nur dann mdglich, wenn der
Eigentimer des Fundes — im Fall eines Schatzregals der Staat, in den tbrigen Féllen
der Grundstiickseigner als Miteigentiimer — sein Eigentumsrecht aufgegeben hat.
Soweit die Funde aus Raubgrabungen stammen, haben die Eigentimer in der Regel
aber gar keine Kenntnis vom Fund, kénnen daher auch ihr Eigentumsrecht an ihm
nicht aufgeben.

Nach der Rechtsprechung des BGH (14) sind dartber hinaus Rechtsgeschafte tber
Kulturgut, das entgegen einem Exportverbot des Herkunftslandes verbracht wurde,
sittenwidrig und damit nichtig. Ein Handler konnte daher selbst einem gutglaubigen
Kaufer kein Eigentum an ihnen verschaffen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unter den archaologischen Funden
zweifelhafter Herkunft im einen oder anderen Fall auch solche sein konnen, die aus
legaler Quelle stammen. Generell gilt aber: Wer die Ausnahme vom gesetzlichen
Regeltatbestand fur sich in Anspruch nimmt, hat die tatbestandliche Voraussetzung
dieser Ausnahme zu beweisen. Dies kann z. B. durch gtiltige Exportdokumente des
Herkunftslandes oder durch Nachweis einer Kette legaler Eigentimer geschehen, die
in eine Zeit zurtickreicht, bevor der Herkunftsstaat einschlagige Gesetze in Kraft
setzte.



Den Erwerb von Eigentum an beweglichen Sachen vom Nichtberechtigten regeln 88
932-936 BGB. ,Nichtberechtigter” ist regelmafig der Nichteigentimer z. B. der
Raubgraber oder dessen Kunden. Um uberhaupt gemal? § 932 BGB gutglaubig
erwerben zu kénnen, mussen folgende Voraussetzungen vorliegen:

Ein Rechtsgeschéft. Ein wirksamer Erwerb ist nur durch Rechtsgeschaft moglich,
daher ist ein gutglaubiger Erwerb, etwa bei Erbfolge, ausgeschlossen.

Ein Verkehrsgeschéft. Das ist bei wirtschaftlicher Identitat von Veraul3erer und
Erwerber nicht gegeben. Ein Verkehrsgeschaft liegt z. B. nicht vor, wenn der
alleinige Gesellschafter und Geschaftsfuhrer einer GmbH auf sich selbst einen
Gegenstand Ubertragt, der vermeintlich der GmbH gehort.

Der Rechtsschein des Besitzes muss fiir den Veraul3erer sprechen. Das ist
normalerweise der Fall, wenn der VerauRerer wenigstens im mittelbaren Besitz
der Sache ist. Nach dem oben Gesagten muss das aber fir Bodenfunde prazisiert
werden: Der Rechtsschein entsteht nur, wenn der Veraul3erer auch die Papiere
beitzt, die die Provenienz und den legalen Eigentumsiibergang an ihn
nachweisen.

Der Erwerber muss gutglaubig sein. Er ist bosglaubig, wenn ihm bekannt oder
infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt ist, dass der Verauf3erer nicht Eigentiimer
ist. Das ist immer dann der Fall, wenn der Veraul3erer die Papiere nicht
prasentieren kann, die die Provenienz und den legalen Eigentumstbergang an ihn
nachweisen. FUr einen Erwerber besteht zwar keine allgemeine
Nachforschungspflicht dartiber, ob der Besitzer des zu Verkaufenden, auch
vekaufen darf. Er muss aber sich aufdrangenden Zweifeln nachgehen. Nach dem
oben Ausgefluhrten drangen sich solche Zweifel immer auf, wenn der Veraul3erer
die Papiere, die die Provenienz und den legalen Eigentumsiibergang an ihn
nachweisen, nicht prasentieren kann. Im Handelsverkehr erweitert 8 366 Absatz 1
HGB den Gutglaubensschutz des Erwerbers. Daflir muss der Veraul3erer
Kaufmann im Sinne des Handelsgesetzbuches sein: Der Erwerber muss dann
lediglich gutglaubig hinsichtlich der Verfigungsbefugnis des Veraulierers sein.
Auch hier gilt: Kann der Handler die Papiere, die die Provenienz und den legalen
Eigentumsibergang an ihn nachweisen, nicht prasentieren, besteht kein
Gutglaubensschutz fur den Erwerber: Wenn der Handler die Papiere, die die
Provenienz und den legalen Eigentumsiibergang an ihn nachweisen, nicht
prasentieren kann, versucht er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit,
Waren fremden Eigentums zu verauf3ern. Im Klartext: Es besteht der Verdacht der
Hehlerei.

Die Sache darf gem. § 935 | BGB dem Eigentiimer nicht abhanden gekommen
sein. Das ist der Fall, wenn sie dem Eigentiimer gestohlen wurde, verloren
gegangen oder in sonstiger Weise ohne den Willen des Eigentimers abhanden
gekommen ist, etwa durch Unterschlagung aus der Sammlung eines Museums
oder anlasslich einer Raubgrabung. Damit beschrankt das Gesetz den Erwerb
vom Nichtberechtigten auf diejenigen Falle, in denen der Eigentiimer in
zurechenbarer Weise seinen Besitz an einer Sache willentlich an den Besitzer
Ubertragen hat.

Daher kommt ein gutglaubiger Erwerb (8 932 BGB) bei archaologischen Funden
unbekannter Herkunft grundsatzlich nicht in Betracht.

Auch die Beweislastregel des § 1006 BGB, nach der zugunsten des Besitzers einer
beweglichen Sache dessen Eigentum vermutet wird, ergibt nichts anderes: Da allen
Beteiligten bei fehlenden Papieren bekannt ist, dass es sich um einen belasteten
Gegenstand handelt, kann ein Besitzer nie Eigenbesitz, sondern immer nur
Fremdbesitz erwerben. Der Erwerb von Eigenbesitz aber ist erforderlich, damit die
Beweislastregel des § 1006 BGB uberhaupt greift (15).



Ein Eigentumserwerb durch Dritte an arch&ologischen Funden unbekannter Herkunft
ist in der Regel also nicht mdglich.

Wer eine bewegliche Sache zehn Jahre lang redlich in Eigenbesitz (§ 872 BGB) hatte,
erwirbt nach § 937 BGB Eigentum daran. Die Ersitzung verschafft also demjenigen,
der sich eine bestimmte Frist redlich fir den Eigentiimer halt, ohne dies wirklich zu
sein, etwa weil die erworbene Sache einem anderen abhanden gekommen ist,
Eigentum, wenn er die Sache die ganze Zeit als ihm gehorig besessen hat. Das
Gesetz beseitigt damit nach dem Ablauf dieser Ersitzungsfrist die Diskrepanz
zwischen vermeintlicher und wahrer Rechtslage. Redlich handelt der Ersitzende nur,
wenn er sowohl beim Erwerb des Besitzes als auch wéhrend der Ersitzungsfrist in
gutem Glauben an sein Eigentum war und bleibt. Hier aber scheitert das Ersitzen bei
vielen Bodenfunden: Da bei fehlenden Papieren bekannt ist, dass ein ,belasteter
Gegenstand* vorliegt, also einer, der seinem Eigentimer abhanden gekommen ist,
kann sich sein Besitzer nicht redlich fir den Eigentiimer halten. Da beim Besitzerwerb
schon grob fahrlassige Unkenntnis schadet, gilt das umso mehr. Ein Ersitzen
archaologischer Funde ist in der Regel also nicht mdglich.

Deshalb verwenden seriose Handler von Antiken grol3e Sorgfalt darauf, die Herkunft
angebotener archaologischer Funde zu prifen, denn der Handel mit archaologischen
Funden unbekannter Herkunft — und das heif3t ohne die oben genannten Papiere, die
die legale Grabung — und bei Herkunft aus dem Ausland den legalen Export aus dem
Herkunftsstaat — belegen, erfullt regelmafig einen oder mehrere Straftatbestande, 10st
zivilrechtliche Regressforderungen aus und kann vélkerrechtlich zu
Ruckgabeforderungen fiihren. Wer sich vom Einlieferer lediglich bescheinigen lasst,
dass dieser der rechtmaRige Eigentimer der Antike sei, verstof3t gegen seine
besondere Sorgfaltspflicht als Handler. Denn vor dem Hintergrund des seit 1986
bestehenden Verhaltskodex (16) fur den internationalen Handel mit Kunstwerken des
Bundesverbandes des deutschen Kunst- und Antiquitatenhandels (17) ist er
verpflichtet, die legale Herkunft des Kulturgutes zu tGberprufen. Liegt ein
Provenienznachweis nicht vor, ist nach dem oben Geschilderten davon auszugehen,
dass es sich um einen belasteten Gegenstand handelt.

Die Vermarktung von Plinderungsgut aus illegalen Grabungen bildet nicht nur den
finanziellen Anreiz fir weitere Raubgrabungen und damit fur die fortschreitende
Zerstorung archaologischer Statten, sondern weist auch Verbindungen zum
organisierten Verbrechen (18) und internationalem Terrorismus auf (19).

Raubgrabungen und Schmuggel erfillen Tatbestdnde, die mit Strafen belegt sind.
Antiken sind in der Regel Eigentum des Herkunftsstaates (Schatzregal). Ein
rechtmafiger Eigentumserwerb ist somit nur in Ausnahmefallen méglich und immer —
in der Regel mit Dokumenten des Herkunftslandes — belegbar. Diese Dokumente sind
immer vorhanden, wenn ein legaler Erwerb vorliegt.

Diebstahl und Unterschlagung (88 242, 246 StGB) von im Ausland gemachten Funden
ist auch nach deutschem Recht strafbar, da beides sowohl im Ausland als auch in
Deutschland strafbar ist (20). Wird ein Fund in ein anderes Land verbracht, begrindet
auch das kein Eigentum.

Ein Eigentumserwerb durch Dritte an archdologischen Funden unbekannter Herkunft
ist in der Regel nicht mdglich. Wer gleichwohl arch&ologische Funde ohne
ausreichenden Herkunftsnachweis verkauft oder kauft, begeht deshalb in der Regel
Hehlerei (8 259 StGB). In diesem Zusammenhang muss auf die Tatigkeit der



Auktionshéauser hingewiesen werden. Wahrend o6ffentliche Versteigerungen (in der
Regel Zwangsversteigerungen) in Deutschland auch bei abhanden gekommenen
Sachen zu gutglaubigem Erwerb fuhren, gilt das fur private Versteigerungen nicht.
Wenn anlasslich einer privaten Versteigerung also beim K&ufer der Eindruck erweckt
wird, ihm kénne Eigentum verschafft werden, besteht bei solchen Auktionen der
Verdacht auf Hehlerei.

Das Eigentum nicht beriihrend, aber gleichwohl von erheblicher Konsequenz fur die
Kaufentscheidung des Erwerbers eines Gegenstandes, ist dessen Belastung mit einer
volkerrechtlichen Ruckgabeforderung des Herkunftsstaates. Diese ist nach dem
KulturgUterriickgabegesetz (21) jetzt auch in Deutschland rechtlich durchsetzbar.

Zu erwagen ist, ob Sammelnde — vor allem Museen — ihre steuerrechtliche
Privilegierung gem. 8 4 Nr. 20a Umsatzsteuergesetz verlieren, wenn sie durch Ankauf
von Objekten ohne oder von zweifelhafter Provenienz dazu beitragen, dass die
Zerstobrung archaologischer Stéatten weiter finanziert wird und sie damit gegen ihren
Auftrag des Bewahrens des Kulturgutes verstof3en (22).

4. De lege ferenda

Das deutsche Kulturgiterriickgabegesetz in seiner heutigen Fassung ist erst nach
jahrzehntelanger Diskussion gegen den erbitterten Widerstand der Lobby des
Antikenhandels zu Stande gekommen. Zwischen der UNESCO-Konvention von 1970
und ihrer deutschen Umsetzung durch das Kulturgiterriickgabegesetz lagen
letztendlich 38 Jahre. Dies zeigt die Schwierigkeiten, die der deutsche Kulturgutschutz
hat, wenn er sich gegen die Wirtschaftsinteressen eines florierenden, jedoch
weitergehend aus ,belasteten Objekten” gespeisten Marktes durchzusetzen versucht.
Gleichwohl war auch diese Umsetzung einer UNESCO-Konvention nach fast vier
Jahrzehnten gepragt durch Kompromisse und stellt nur ein absolutes Minimum dar,
um sich gegeniber dem Ausland nicht weiter zu blamieren. In einer sich
globalisierenden Welt wirkte das deutsche Verfahren zur Umsetzung der UNESCO-
Konvention von 1970 ungemein kleinkariert und wird sich in der Praxis wohl nur
begrenzt als wirksam erweisen.

Verbesserungen im deutschen Recht des internationalen Kulturgutschutzes sind
deshalb wiinschenswert:
e Das deutsche Kulturguterrickgaberecht arbeitet mit drei verschiedenen
Zeitgrenzen, in denen es ausschliel3lich anwendbar ist
- Kulturguter aus dem Irak: ab dem 6. August 1990 (23).
- KulturgUter aus anderen EU-Staaten: ab dem 1. Januar 1992,
- Kulturguter aus sonstigen Staaten, die der UNESCO-Konvention von 1970
beigetreten sind: ab dem 26. April 2007 (24).
Alle diese Daten liegen weit hinter dem Zeitpunkt, zu dem die klassischen
~-EXportlander”, aus denen sich der schwarze Antiquitatenmarkt mit Hehlerware
versorgt, Kultur- und Kulturexportschutzgesetze erlassen haben.

e In Artikel 13 d) der UNESCO-Konvention von 1970 verpflichten sich die
Vertragsstaaten, ,,das unantastbare Recht jedes Vertragsstaats anzuerkennen,
bestimmtes Kulturgut als unverduf3erlich einzustufen und zu erkléaren, das daher
ipso facto nicht ausgefuhrt werden darf. Hiernach ware der Zeitpunkt maf3geblich,
zu dem der jeweilige Herkunftsstaat dies erklart hat. In der Regel ist dies das
Inkrafttreten entsprechenden nationalen Kulturgutschutzrechts. (25)



¢ Falls gleichwohl eine einheitliche Zeitgrenze erwogen wird, muss diese sehr viel
friher liegen, als das das Kulturgiterriickgabegesetz derzeit vorsieht. Im
angelsachsischen Rechtsraum scheint sich hier der Zeitpunkt, zu dem die
UNESCO-Konvention von 1970 in Kraft trat (26), durchzusetzen (27). Dieser liegt
zwar ebenfalls weit hinter dem Zeitpunkt, zu dem die hauptsachlich betroffenen
~-EXportstaaten* Kultur- und Kulturexportschutzgesetze erlassen haben. Die
Ankniupfung an die UNESCO-Konvention von 1970 bezieht sich aber auf ein
international bekanntes Datum, wirkt im internationalen Kontext also weniger
willkdrlich als die gestiickelte deutsche Regelung. Aul3erdem darf man nicht
vergessen, dass bei Jahrzehnten zuriickliegenden Erwerbsvorgéangen die
Beweislage immer schwieriger wird und aus Grinden der Rechtssicherheit einiges
daflr spricht, irgendwo in der Vergangenheit einen definitiven Schlussstrich fir
Ruckgabeanspriche zu ziehen, falls man nicht sogar

e ein ganzliches Handelsverbot fir (archédologische) Kulturgiter beflrwortet (28),
eventuell modifiziert durch eine Ausnahmeregelung fir Antiken, deren legale
Herkunft nachgewiesen ist (29). Ein solches Verbot bedurfte allerdings zu seiner
wirksamen Durchsetzung auch Sanktionen.

e Anpassen des deutschen Rechts an die Unidroit-Konvention von 1995.(30)

¢ Verzicht auf das wirklichkeitsfremde Listenprinzip als Rickgabevoraussetzung fur
einen auslandischen Staat. Das Listenprinzip setzt auch die Vorgaben des
UNESCO-Abkommens von 1970 ungentigend um. Artikel 13 d) der UNESCO-
Konvention von 1970 verpflichten sich die Vertragsstaaten, ,das unantastbare
Recht jedes Vertragsstaats anzuerkennen, bestimmtes Kulturgut als
unveraul3erlich einzustufen und zu erklaren, das daher ipso facto nicht ausgefihrt
werden darf*. Mal3geblich ist hier das vom Herkunftsstaat gewahlte System, sein
Kulturgut zu schiitzen, nicht ein von deutscher Seite in postkolonialer Manier
oktroyiertes Listenprinzip. Wieso sollten andere Staaten ausgerechnet das —
selbst in der Praxis des deutschen Kulturgutschutzgesetzes (31) kaum
handhabbare — Listenprinzip anwenden? Die meisten Staaten legen ihrer
Gesetzgebung andere Prinzipien, z.B. die Definition bestimmter Kulturgutgruppen
zugrunde, die nicht exportiert werden durfen. Analog arbeiten Ubrigens zahlreiche
deutsche Denkmalschutzgesetze nach dem gleichen System, wenn sie definieren
was ein ,Kulturdenkmal® ist (32) — das sogenannte ,nachrichtliche System*“ — und
die EU bei ihrer eigenen Kulturexportgesetzgebung. (33)
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